











テーマ  地域包括ケアの深化に向けた諸課題と対応策 
日 程  平成３０年１０月６日（土曜日）１３時００分～１６時３０分 
場 所  埼玉県立大学 講堂（埼玉県越谷市三野宮８２０） 
































  ■開会あいさつ 
 萱場 一則（埼玉県立大学 学長） 
 
  ■第１部 基調講演 
       「地域包括ケアシステムのこれまでとこれから」 
                田中 滋（公立大学法人埼玉県立大学 理事長） 
 
  ■第２部 シンポジウム 
講演１「地域包括ケアシステムにおける入院医療のあり方」 
              迫井 正深氏（厚生労働省 大臣官房審議官） 
 
講演２「多職種連携・協働上の諸課題と対応策 ―ケアマネジメントに焦点を当てて―」 
川越 雅弘（埼玉県立大学大学院/研究開発センター 教授） 
 
講演３「「地域共生社会」の理念と政策展開」 
                        野﨑 伸一氏（厚生労働省社会・援護局地域福祉課生活困窮者自立支援室長） 
 
講演４「地域包括ケアにおけるリハビリテーションの役割 ～私たちの実践～」 
斉藤 正身氏（医療法人真正会 理事長） 
 
 
  ■パネルディスカッション 
座長：田中 滋（公立大学法人埼玉県立大学 理事長） 
迫井 正深氏（厚生労働省 大臣官房審議官） 
野﨑 伸一氏（厚生労働省 社会・援護局地域福祉課生活困窮者自立支援室長） 
斉藤 正身氏（医療法人真正会 理事長） 
川越 雅弘（埼玉県立大学大学院/研究開発センター 教授） 
  ■閉会あいさつ 
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生活困窮者自立支援制度の理念 平成３０年４月２４日 衆議院厚生労働委員会 参考人質疑















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































職種 常勤 ⾮常勤 合 計 職種 常勤 ⾮常勤 合 計
医師 12 35 47 ケアマネジャー 7 - 7
看護師 79 27 106 放射線技師 3 - 3
准看護師 24 6 30 薬剤師 5 - 5
介護福祉⼠ 66 19 85 薬局助⼿ 1 1 2
ケアワーカー 6 7 13 管理栄養⼠ 10 - 10
理学療法⼠ 73 1 74 オールウェイズ - 6 6
作業療法⼠ 51 - 51 ⻭科衛⽣⼠ 7 5 12
⾔語聴覚⼠ 36 - 36 臨床検査技師 2 - 2
健康運動⼠ 4 1 5 事務 43 5 48
トレーナー - 4 4 ⽤務 - 32 32
レクワーカー 3 - 3 登録H・⼊浴P - 4 4
社会福祉⼠ 23 - 23 保育⼠ 4 4 8










































































































































































































































































26年度 65 175 43 61
27年度 198 609 210 201

























































































































座長 公立大学法人埼玉県立大学理事長 田中 滋 
医療法人真正会理事長 斉藤 正身氏 
厚生労働省 大臣官房審議官 迫井 正深氏 
厚生労働省 社会・援護局地域福祉課生活困窮者自立支援室長  
野崎 伸一氏 






































































































































































































































































































































































































































































































































































 政策だけでは決まらないですね。現場の 1 個 1
個の仕事を預かる法人の経営者、現場の管理者の
力は、マネジメントがきちんとしていないといけ
ない。 
 ありがとうございます。 
 迫井審議官、お願いします。 
迫井氏：人材確保ですね。全国の都道府県や医師会
などから呼ばれてお話しする際、埼玉県の例をよ
く出すのです。将来需要から見ると、実は急速に
伸びるのが埼玉県なので「埼玉県は大変ですよ
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 ね」と。本日は埼玉県におじゃましてお話をして
いるので、ではその大変なソリューションは何だ
ということなのですよね。 
 まず言えることは、将来需要、将来推計の数字
を見ることは大事で、それに備えるということを
意識することは必要なのだけれども、それが突然
訪れるわけではないので、タイムスリップしてタ
イムマシンに乗って「ポン」と行けば、それはび
っくり仰天なのですけれども現実は少しずつ動い
ていく世界だから、決して楽観視してはいけませ
んが、いたずらに悲観視するのは非現実的な気が
します。 
 典型例は、「２０２５年に看取り難民が出る！」
という話ですね。かつて、２０２５年、あるいは
２０４０でもいいのですけれども、例えば今後年
間の看取りが約１５０万人に増加していきますと。
今は大体年間１００万人。１００何万人ちょっと
の時代から、今後年間４０万人増えていきますと
いう話をいきなりポンと言って、だからそれだけ
看取れない難民で溢れると。これ、私は非現実的
なストーリーだと思うんです。なぜなら、今後の
社会の変化や現場の変化を全く無視して、いきな
り今の状態からタイムスリップするわけではない
からです。 
 このように、将来推計の数字をどう生かすかは、
その数字を見て、ではどのような対策を考えるの
か、という本来は建設的な話だと思うのですが、
その典型例が将来の人材確保、働き方改革も含め
た将来ビジョンをどう描くか、です。将来推計を
踏まえれば、やはり現場のオペレーションを変え
なければ回らないよね、というのは間違いないよ
うです。世の中が大きく変わっていかざるを得な
いことは間違いないのだけれども、ではどう変わ
っていくのか、どうやって変えるのかと。さっき
お話ししたことにつながるのですけれども、かな
り大胆に変えていかなければいけない、というこ
となんです。 
 身近な例では、宅配便が現実にそうなっていま
すよね。最近、私個人も体験したのですが、急い
で荷物をお願いするために営業所をネットで検索
して探し回ったのですが、ほとんどの営業所が集
荷を休止しているんですよ。働き手がいない、と
かで張り紙がしてあって、“ネット上ではこう書
いてあるけれども実はやっていません”みたいな
ことが起こっているのです。実際にこれらの問題
に対処するため、土日の配達をやめましょうか、
みたいなことが現実に迫られている。オペレーシ
ョンを変えること、それはおそらく不可避ですね。 
 医療の世界で言えば、例えば患者さんや家族へ
の説明ですが、特に働いている家族が「説明して
ほしい」というと、土日や平日の夜中になると。
しかしこれを続けると医療スタッフの確保に影響
し、ひいては地域医療が崩壊しかねず、医療提供
者と地域住民の双方にとって好ましいことではな
い。これまではそれでやってきたわけですが、そ
れを考え直しませんかと。タスクシフティングも
そうです。おそらくこれらはやらざるを得ない。 
 このようなオペレーションの変革は、オプジー
ボや手術支援ロボットとは違う意味での「イノベ
ーション」であり、そういったことに取り組んで
いくことで解決を目指すということですね。ただ、
申し上げなければならないのは、それらはなかな
か抵抗が大きくて、難しい取り組みです。だから、
さっきの話に戻るんですけれども、２０４０年が
こうだから、という将来推計を念頭に、いきなり
は変われないとしても、じわじわと１年２年たち、
５年たち、さっきの宅配便ではないけれども、少
しずつ変えていくことが重要です。 
 そして、変えていく時に、将来ビジョンとオプ
ションを共有することが大切です。危機管理と一
緒ですね。実際に震災が起きた時にどうするかで
はなく、震災が起きた時にこれをやるんですとい
う事前準備、危機管理のオペレーションを用意し
ておくということが重要であり、それを普段から
やっておくという危機管理的な話とセットなのか
なという気がします。 
田中理事長：ありがとうございます。 
 イノベーションは新製品だけでなくプロセスイ
ノベーションも大切である。これは、先ほど野﨑
室長の言われた、経営レベルでの使い方の話もあ
るし、オペレーショナルレベルでの技術研究、革
新もあり、それをフルに導入していくことによっ
て、問題解決に近づくとのご意見でした。 
 ありがとうございます。 
 斉藤先生、お願いします。 
斉藤先生：病院や施設を経営している立場でも人材
不足は切実なところだとは思いますが、今日はリ
ハビリテーションの立場で出ていますのでその
視点でお話をさせていただきますと、先ほど冒頭
で、介護の負担を軽減するためにもリハビリテー
ションは必要だというお話をさせていただきま
したが、どうしても人数ばかりに目が行きがちで、
「何：何」の人数しかいないから無理だという話
になりますが、実際は、病気で何人か休んだりし
ても、何かしら工夫をして回しています。 
 私たちの病院では、その工夫の中心的な役割を
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 しているのがリハ職です。リハ職が介護をしてい
るわけではなく、どうしたらその人の介護量が減
るだろうかを意識して動いているスタッフがいて、
ありがたいなと思います。介護負担の軽減という
のは、ご本人が、介護する側から見て介護しやす
い状況、ちょっと腰を上げてくれるとか、手の位
置をここに置けば立ち上がりやすいとか、ちょっ
としたことの組み合わせでいくらでもある。日々
のそういったことが結果的に後につながっていく
のだと思います。 
 私たちの老人ホームでは、要介護度５の方々が
全室個室のユニットケアで個室ですので、ご自分
で起きてこられない。そうするとスタッフの数を
増やすしか方法がないという話になりがちですが、
座位の姿勢をとる事、足を床につけて背もたれの
ない形で座る事をケアプランに入れて、介護職が
隣に寄り添って一日に５回、６回と繰り返してい
くうちに、ＡＤＬが少しずつ上がってきたり、起
きている時間が長くなったり、余計な薬を使うこ
ともなくなったり。そうして２～３カ月すると、
「あれ？介護大変だと言ったけれど少し楽になっ
たかな？」といったことにつながってきたりしま
す。ですから、やはりもうひと工夫あるのではな
いかと思います。 
 また、補助具がうまく使えていないということ
もあると思うのです。もっと厚労省とも補助具の
在り方について考えていくべきだと思うのは、す
ぐにロボットという話になってしまいますが、ロ
ボットの前にまだまだやれることはたくさんあり
そうなので、そういうことにも目を向けていくこ
とが必要です。 
 ただ、このためにはリハ職の意識が変わらない
といけません。ご本人だけを見るのではなく、周
りの状況も見ながら、私はこの人に何かできるだ
ろうかという意識を持った関わりこそが、介護職
を助けることになるのではないかと思っています。 
 それと、迫井さんが仰った、既存の働き方を根
本的に見直す時期に、働き方改革が出てきたこと
もありますので、やはり変えていくべきだとも感
じています。例えば、介護施設や病院でもそうで
すが、忙しい時間帯は一日中ではなく、ある程度
限定できます。早朝から朝食後の１時間ぐらいが
忙しいとか、昼時はそれほど大変ではなかったり、
夕方はまた大変だったり。そういうことを考慮し
た人員配置もできるように思いますし、「何：１」
基準で配置するということよりも、必要なところ
に必要なケアが入るようにするということも、や
るべきだと思っています。 
田中理事長：ありがとうございます。 
 日本のみならず、経済的先進国の多くが初めて
社会にたくさんの要介護者がいると気づいた２０
世紀最後の四半世紀に比べ、発達させてきたケア
の技法は３０年たつと変わってきました。これか
らも変わるでしょう。 
 今、斉藤先生が言って下さったように、ケアの
在り方、リハビリテーション職が関与し多機能訓
練を含む介護の在り方、用具の使い方などが変わ
っていくと、ケアニーズの量自体が変わっていき
得ます。きっと今その時期でしょう。この点が一
つ重要になります。 
 もう一つは人員配置等の話です。こちらは意味
が違いますが、人員配置の単位が細か過ぎると合
計の必要人員数がとても多く見えてしまいます。
今のところ、まだ厚労省は基準を崩していません
が、事業所ごとに、夜間が何人、昼は何人、訪問
看護ステーションには最低何人などと、こういう
規定が時代に合っているかどうかは考えなくては
なりません。病院のような大きい事業体で、医師
を入院患者四十何人に１人、これは分かるのです
けれども、介護事業所の小さい単位ベースの人員
数は、マクロの人数を足りなくする一つの要因で
はありますね。そういう政策の見方が遅れている
と思いました。ありがとうございます。 
斉藤先生：もう一つだけ。よくありがちなのですが、
例えば１つの病棟に３０人の患者さんがいらっ
しゃるとして、その３０人均一にケアに入ること
ができるかと言ったら絶対に無理です。今はこの
人というのがきっとありますので、その人をどう
見ていくかという、それこそケアプランですよね。
そういう視点でもう一度見直していったほうが
良いと思います。 
田中理事長：先ほど迫井審議官が触れてくださった
介護医療院は、人員配置をもともとあった併設病
院とのトータルで考えていく。あれは大変いい人
員配置の指定ですね。介護医療院独自で８床つく
ったとしても、そこに看護師は必ずといった割り
当て方をしなかった。 
 きょうお話しいただいたようなさまざまな工夫
によって、いわゆる人員不足問題を乗り越えてい
かないと、ましてや短絡した答えにすると、介護
費用が増えるだけ、負担が増えるだけの結果にな
ってしまします。質を保ちつつ、あるいは質を向
上させつつ、生産性を上げていく、働き方を変え
る、マネジメントを変える、プロセスを変える努
力が不可欠だと確信しました。 
 では、残りの時間、先ほど言いましたように、
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 若者たちに夢を、合わせて若者世代の親世代にも
夢を伝えましょう。親世代の方が本学に学生を送
っていただくとか、本学だけでなくてもいいです
けれども、保健医療福祉分野はいいなと思ってい
ただくためにも、われわれの大切な責務です。 
川越教授：自分のキャリアを少し言うと、もともと
民間企業の人間で、民間企業で数社勤務し、日本
医師会のシンクタンクの立ち上げに関わり、その
後、人口問題研究所という厚生労働省の研究所に
移り、1年半前に当大学に来たんです。 
 なぜそんなに転職を繰り返しているかというと、
自分がしたいことが変わるということが分かって
いるからです。自分がしたいことは何年かたった
ら絶対変わっていくなと思っていて、やりたいこ
とを実現したいというのが根本にあるので、それ
をやろうとすると自分の力をつけておかないとで
きない。でも、1 つのところでずっと働いている
といろんな力はつかない。そういうことを感じて
いたので、転職をしながら力をつけてきたという
ことです。 
 その中で、いろいろな職種の方と仕事を一緒に
してきましたが、感じているところは何かという
と、専門職の方というのは専門的な技術を高める
ことにどうしても関心がいきますが、今後、例え
ばＡＩが入ってくる世界になってくると、当然、
ＡＩに一部機能が代替される可能性が高くなる。
そうした時代に入った時に、技術ももちろん大事
なんが、本人を理解する力をいかに高められるか
ということが、何の仕事をするにしても大事では
ないかと思うのです。相手をいかに理解できるか
です。その中で効果的な課題解決策を、相手に応
じて提案できる人が、どんな時代にも求められる
人であるのではないかと感じています。今までの
私の経験の中での感想ですが。 
 決められたルールに従って忠実に業務をこなす
ことも大事ですが、できるだけ投入量を少なくし
ながら結果を出すという人が一番効果的な仕事の
やり方をしている人というのが私の中のイメージ
です。それができるために何が必要かというと、
私の中で一番大事なのは、相手の価値観を理解す
ることなんです。この人はどこに価値観を置いて
いるんだろうと考え、その価値観や琴線に触れる
ような提案をしないと、相手の気持ちは動かない
んです。 
 人というのは、価値観という物差しの中で、メ
リットとデメリットを比較し、デメリットよりも
メリットのが上回った場合に人は行動変容するん
だろうと感じています。だから、この人にとって
どういう提案をしたら、どういうメリットを感じ
てくれるかなとか、どこにこの人はデメリットを
感じておられるのかを常に意識しながら会話をし
て「こうしたらどうでしょう？」とか、質問で確
認をしながら、メリットある提案を示し、そっち
のほうがいいと相手が感じた時に急に人は動くん
ですね。 
 そうした相手を理解する力を高めるというのは、
どんな仕事に就こうが、共通で必要なものだとい
うふうに思います。これが、私が今までいろんな
仕事をしながら、感じた最終的な答えの一つです。 
 それと、専門職の方として、一つの同じ部署で
ずっと働き続けることというのは、実は結構リス
クだと私は思っています。 
 例えば、回復期リハ病棟からキャリアをスター
トしてずっと回復期リハ病棟だけで働いていると、
急性期リハが分からない、生活期リハが分からな
いとなる。今、求められているのは、急性期のこ
とも知って、回復期も知って、生活期も知ってと
いう人。こうした人のほうがこれからはニーズと
しては高い。 
 ですので、ぜひいろいろな場面を経験してほし
いですね。組織の中でいろんな場面を経験させて
もらうことが大事かなという気がいたします。 
 最後は、アイデンティティーです。要は、アイ
デンティティーを持って動く際、自分はいったい
何をしたいかから始めるのではなくて、世の中か
らは今何が求められているのか、その中で、自分
は何ができるのか、できないのか、自分はどこを
担いたいのか。そういうところから考えて、自分
はここを頑張ってやってみようというところを自
問自答するというのが実は大事かなと。いろいろ
なことがあったとしても、自分のアイデンティテ
ィーというか、自分はここをやるんだという軸が
しっかりしている人というのは、意外と耐える力
も強いし、いい仕事をされるなということは私が
感じているところです。 
田中理事長：大変いいアドバイスをありがとうござ
いました。 
 では、野﨑室長、お願いします。 
野﨑氏：私はまだ若手のつもりですが、２０４０年
には６５歳になります。最近それを意識するよう
になって、私よりも若い世代というのは、これか
らの大変な局面を戦力としてずっとやっていく
のだなと思うと、それはすごく大変だと思います。
田中先生もおっしゃったように、２０２５年まで
と２０４０年までで局面が変わります。先輩方の
おかげで制度はかなり整備され、それで対応でき
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 ることも多いと思います。しかし、困窮者支援の
現場を見ていると、それでは届かない人たちとい
うのが結構いるのです。 
 これから局面が変わって、しかもニーズが複雑
化してきています。むしろ、これからわれわれが
直面するニーズというのは、どちらかというとそ
ういう難しいケースじゃないのかなと思います。
そうであればあるほど、若い人たちには、制度か
ら考えないということを期待したいです。それは
私自身も意識していきたいと思います。 
 あと、もう一つは、地域共生のような「つなが
り」を意識した政策の方向性は、総務省も国交省
も、まち・ひと・しごとというか、内閣府も言っ
ています。つまり、一番反応の遅いと言われる国
レベルでも、みんなそういう認識を持っていて、
厚労省がむしろ一番遅いかもしれない。 
 このように考えると、省庁間とか制度間とか領
域間の仕切りというのはどんどん下がってくると
思うんです。お互いがつながって、オーバーラッ
プしていこうみたいなことを考えていくと、横に
フラットにつながる力みたいなものを、学生の時
から、若いうちから、そういうくせをつけておい
ていただきたいなと。自分の仕事のことばかりで
はなく、他の人たちがどう考えているかというこ
とを学ぶ機会をたくさん設けてほしいなと自らの
反省を込めて思います。 
田中理事長：ありがとうございました。 
 本学の学生たちはきのうまでちょうどIPW研修
をしていたところですね。的確なご指摘でした。
ありがとうございます。 
 迫井審議官。 
迫井氏：私もそういう意味では年をとったほうの部
類として、若者にメッセージということですね。
今の若者の気持ちを想像すると、当たっているか
どうか分かりませんが、もしかしたら漠然とした
不安を感じておられるのかなと思います。そして、
医療福祉系の専門職についてはＡＩの普及とか
いろいろな変化が脅威みたいに感じられること
があるかもしれません。ですが、どう見ても数字
的に将来需要が高まるわけなので、この分野で将
来的な需要に対して不安があるとはそれほどは
感じておられないように思います。 
 更にもうひと声、申し上げると、医療専門職に
ついては、ＡＩをはじめとするさまざまな技術革
新や自動化が進展する見込みの中で、特定の専門
分野の人たちについては、かなり厳しい状況に置
かれると囁かれているようですが、本日の地域包
括ケアシステムについての議論の通り、社会全体、
地域全体といかに溶け込んで仕事をしていくのか
という方向に向かっているので、例えばＭＳＷの
ようなに、非常に重要な役割を果たしておられる
職種もあるし、今からますますそうなるのだろう
と思うので、私はそういう意味で不安を持つ必要
は全くないと思うし、むしろ生き生きと頑張って
楽しく勉強していってほしいなというのが１点目
です。 
 ２点目は、そういう分野的な話ではなく、一般
的な話なのですけれども、大体、社会保障の話と
なると暗い話ばかりで、みんな何か、うつむき加
減で下向いて帰っていく、みたいなことが多いの
です。そういうことばかりプレゼンするのは私も
つまらないと思っていて、きょうはたまたま若者
溢れる大学で夢のある話をさせてもらえて嬉しい
んです。 
世の中良くなりますよ。若い人たちに希望を持っ
てもらいたいと思うのは、例えば、私が学生の頃
は、携帯もなかったし、ＳＮＳもなかった。俺に
携帯とＳＮＳがあれば、もっと楽しいキャンパス
ライフがあったのになあ、と思うんです。身近な
部分でもそうだし、医療で言えば例えば、がん医
療は明らかに良くなりましたよね。昔は、苦しか
った、死の病だ。今はそういうことはなくなって
きていて、むしろより良く生きる、働き続けるた
めにともに生きる、という視点になっている。ク
オリティーが上がってきているので、未来の生活
というのは確実に良くなると私は思うので、そう
いう意味では夢を捨てないでほしいなと。 
 更に言えば、夢がない、わくわくしない、とな
るといい仕事はできないと思うのです。わくわく
感、夢を絶対に捨てないでほしいなと思います。 
 ３点目、最後ですけれども、今の話を続けて考
えるのですが、今の若者はスマートな人が多い。
なんでも計算づくで、ごめんなさいね失礼な言い
方していると思いますが、楽していい思いをした
いな、みたいな感覚がスマートな生き方というか、
カッコいいんだ、みたいな価値観なのかなと感じ
るんです。だけど、そればかりじゃないだろう、
って。私自身、最初は外科医をやっていましたが、
今の仕事に変わったのは２０年以上前なんですけ
れども、その時は「お前、頭がおかしくなったん
じゃないのか」と同僚に言われたものです。何で
そんなことするんだ、みたいな。計算づくでいけ
ば臨床医を続けたほうが良かったんだろうなと思
うんですが、なんかこういう仕事のほうがきっと
いいやと思った直観みたいなところがあって。結
局、今の仕事はやりがいがあり、とても充実した
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 毎日で、行政に来てよかったなって。直観とかア
ナログ的な部分というのを大事にしてほしいなと
思うんです。きっといろいろとやっていると、こ
の仕事、面白そうだなと思った時、自分自身の直
観を大事にして仕事をしていれば、その後、どん
なつらい目にあっても、あの時自分が直観で選ん
だんだからって納得して取り組めるところがある。
こういうアナログ的な、直観的なところを大事に
したほうが愚直に頑張れる。 
 私は広島出身で、広島カープが大好きなんです
けど、球団には決してお金はなく貧乏で、選手の
年俸も低い、そして名もない選手を連れてきて育
てる。それでも、彼らはみんな真面目で愚直にや
っていき、今や三連覇という世界です。こういっ
たことをぜひ大事にしてほしいなと。未来は変わ
る、ということでございます。 
田中理事長：夢のある話をありがとうございました。 
 斉藤先生。 
斉藤先生：昨年『医療・介護に携わる君たちへ』と
いう本を書かせていただきました。なぜそういう
本を書いたかというと、自分が思っていた仕事に
就けなかったり、なかなかうまくいかなかったり
すると、割にすぐに放り出してしまう人も少なく
ない。一つ挫折をすると、そこからどんどん悪い
方向にいってしまうような人たちも身近にいま
したし、講演などで全国を回ると、相談のメール
を受けることも度々ありますので、そんなことを
書いてみました。 
 本にも書きましたが、さきほどの職場を変えて
いくという話ですが、今与えられた場所、業務の
中で、もしやりたいことがなかったとしても、や
れることはあるのではないか。やれることを探し
ていったほうが良いのではないか。そしてそれが
やりがいに通じてくるのではないかと日々感じま
す。やりたいことができないからと言う人がいま
すが、やってみて初めてやりたいことが見えてく
ることもありますので、少しスパンを長く考えて
みると良いと思います。 
また、一人の患者さんにもっとしつこく関わっ
て。という思いが私にはあって、みんな非常に上
手に患者さんや利用者さんにケアを行っているの
ですが、もっと付き合ってほしい。もっとその人
のことを知ろうとしてほしいと思うのです。よく
チョコレートで例えるのですが、フェースシート
に「甘いものが好き」と書いてあります。甘いも
のが好きというだけでその人のことが本当に分か
るの？甘いものは何？チョコレートと言ったらチ
ョコレートで終わってしまう。いや、チョコレー
トにもいろんな種類があるから、どういうチョコ
レートが好きなの？板チョコが好きだと言ったら、
明治なの？ロッテなの？というように、本当に好
きな人だったら、きっとそういうところまで知ろ
うとすると思うのです。目の前の患者さんや対象
の方を知ろうという思いが、もっともっと強くて
もいいと思うのです。そうして初めてその人のこ
とが見えてくるのだと思います。そんなことが大
事だと思いますが、皆さん、頑張ってください。
よろしくお願いします。 
田中理事長：ありがとうございます。先ほど川越先
生が転職を重ねると力がつくと言われましたが、
私は５０年間転職せずに、ことしの４月に埼玉県
に来るまで慶應から出ていません。転職するのも
人生だし、しないのも人生だと言えます。ただ、
いろいろな場面を経験したり、さまざまな人と会
ったり、違う方面を研究したり、それはとても大
事です。職場は変わっても変わらなくてもいい。 
 高齢者ケアから始まる地域包括ケア分野は何と
いっても、日本の最先端課題、すなわちアジアの
最先端です。金融分野などはいざ知らず、ついこ
の間の在宅医療をめぐる国際会議でも、アジア諸
国は日本の包括的なケアの進展ぶりを目を見張っ
て見ていると感じました。 
 若者たちに伝えたいメッセージは、この大学で
学べること、あるいは、研修現場で学べることは
世界の最先端と誇ってよいとの理解です。これか
らもそう在り続けるでしょう。その中で、自分の
できる能力を高めていって、だんだん視野を広げ
ていく。ただし、常に他職種や利用者のためと考
える態度を忘れずに、自分の専門性だけに閉じこ
もらない。専門性は大切ですが、それを超えてい
く。本大学はそういうあり方を教えているし、他
の大学もそうだと思いますが、保健医療福祉分野
は、夢を持って活躍できる世界である、をメッセ
ージといたします。 
 ちょうど４０分になりましたので、ここでパネ
ルディスカッションを終わります。 
 
－　　－85
